





























































































































を象徴するものとして、研究価値を認められなかった。J.( 1 1 3頁)と、当局の説明の
次元で処理されている。集団化の場から元の伝統的農民文化へ帰ることを不可能にする、
-32-
戻る揚を奪うという歴史的文脈の理解とその具体的提示が無い。
呪術の個々の研究に対する禁止が検閲の存在によって説明されているのも上記のこと
と同じ水準である。検閲させる根本的原因への言及がない (113-115頁)。
著者は「災因論Jという視点を設定している。「災因論とは、すでに生じた出来事につ
いて、遡及的に記憶を構築する語り口であるJo(1 8頁)しかも、「災因の語りはソ連時
代についての記憶を構築する語りとなるJo(1 8頁)r呪術のコスモロジーの発動に伴う
過去像の変化一一これを記述することが、本稿での課題で、ある。J(18-19頁)、と目
的が設定されている。だからこそ、本論文ではポスト以前の状況の把握が重要な意味を
持つ。上記の理由で、ソヴェト社会主義における災因とポスト社会主義における呪術と
の相関の展開が不十分である。
ソグェト時代における呪術習俗の「衰退」を示唆する実証的な情報提示がない。ソヴ
ェト崩壊後の「呪術復活」としづ仮説を証明するために、ソヴェト時代の呪術衰退とい
う結論を、不十分な根拠のもとに、既成事実として導き出しているという印象をうける。
ソグェト時代の呪術の実態に関する実証的調査が望まれる。
呪文に関する資料とその分析に考察が集中し、その分、呪術に不可欠な構成要素であ
る儀礼と神話に対する考察が希薄である。特に北ロシアの呪術を考察する際に、呪文と
神話の関係への言及が欠けていることがおしまれる。、現代社会の状況としてのマスメデ
ィア空間に注目し、そこでのさまざまな呪術的言説を考察するのであれば、言説の「物
語性」についてもっと明確に論点を浮かび上がらせるべきであって、呪術と科学の対比
という従来のパラダイムだけでは呪術の本質はとらえられない。呪術には実用的手段の
面だけでなく、当人が意識されない形での儀礼的で表出的な要素が多分に存在するから
である。シンボル性において呪術をとらえるのが現代の呪術理論一般の趨勢と思われる
が、その点への配慮が本論文には見えてこない
上記のとおり藤原潤子氏の論文の長所と短所を厳密に検討した結果、本審査委員会は、
一致して、本論文がロシアの呪術研究における新しい成果であり、博士の学位を授与す
るにふさわしい業績であるとの結論に達した。
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